Informacja
o wynikach kontroli przeprowadzonych w roku szkolnym 2014/2015
w wojewodztwie podlaskim w zakresie zgodnosci wydawania przez zespoty
orzekajace dzialajgce w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego z
obowigzujgcymi przepisami prawa

Wstep
Kontrola zostata zrealizowana w okresie wrzesien - pazdziernik 2014 r.
Cel kontroli:

Celem kontroli byta ocena zgodnosci z przepisami prawa wydawania przez
zespoty orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Zakres kontroli:

Kontrola dotyczyta wydawania przez zespoty orzekajgce dziatajgce w publicznych
poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzono we wszystkich (20) nadzorowanych publicznych
poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w ktorych dziatajg zespoty orzekajgce.
Nie kontrolowano publicznej Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
dla Dzieci [ Mtodziezy z Zaburzeniami Emocjonalnymi
w Biatymstoku, gdyz w poradni tej nie dziata zespét orzekajgcy.

Podstawa prawna:

e Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z p6zn. zm.);

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w
sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, z pézn. zm.);

e Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w
sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajgce dziatajgce w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz.
1072);

e Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w
sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz. U. z 2014 r. poz.
392);

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w
sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy  niepetnosprawnych  oraz  niedostosowanych  spotecznie w
przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 414).

Ustalenia kontroli.

Podczas kontroli wizytatorzy analizowali 30 losowo wybranych orzeczenh o potrzebie
ksztatcenia specjalnego wydanych w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia
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2014 r. W przypadku mniejszej liczby orzeczen, kontrolg objeto wszystkie wydane w
tym okresie orzeczenia. kacznie przeanalizowano 491 orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

= We wszystkich analizowanych przypadkach orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, zawierato wlasciwe okreslenie powodu, z uwagi na ktory
stwierdzono potrzebe ksztatcenia specjalnego:
a) niedostosowanie spoteczne,
b) zagrozenie niedostosowaniem spotecznym,
C) rodzaj niepetnosprawnosci, w tym stopien uposledzenia umystowego dziecka,
zgodny z przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
warunkOw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych  oraz niedostosowanych  spofecznie w  specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach oraz rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkOw organizowania ksztatcenia,
wychowania | opieki dla dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spofecznie w przedszkolach, szkotach | oddziatach
ogolnodostepnych lub integracyjnych.

= W sytuacji wystepowania wiecej niz jednej niepetnosprawnosci, we wszystkich 54
przypadkach wskazano jako powéd wydania orzeczenia niepetnosprawnosé
sprzezong oraz prawie we wszystkich (53) wskazane wspotwystepujgce
niepetnosprawnosci byty zgodne z rodzajami niepetnosprawnos$ci okreslonymi w
ww. przepisach.

Nieprawidtowosé dotyczyla jednego orzeczenia, w ktorym jako
niepeftnosprawnos¢ sprzezong uznano wspoiwystepowanie uposledzenia
umysfowego w stopniu lekkim oraz zagrozenia niedostosowaniem
spotecznym.

» Wszystkie analizowane orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego zawieraty
diagnoze spodjng z powodem wydania orzeczenia, ktéra obejmowata informacje o
mozliwosciach rozwojowych i potencjale dziecka, w tym okreslata poziom rozwoju
intelektualnego.

= We wszystkich orzeczeniach okreslono w zaleceniach warunki realizacji potrzeb
edukacyjnych, form stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawniania, rozwijania
potencjalnych mozliwosci i mocnych stron dziecka. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, iz w niektorych przypadkach byly one bardzo ogdélne, w niewielkim
stopniu dajgce wskazowki do pracy dydaktycznej z danym uczniem i
stworzenia mu optymalnych warunkéw edukacji i wychowania.

= W wiekszosci orzeczen okreslono w zaleceniach formy pomocy
psychologiczno-pedagogicznej.

Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly 18 orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, co stanowi 3,66% wszystkich analizowanych
orzeczen.



W wiekszosci orzeczen okreslono w zaleceniach najkorzystniejsze dla dziecka
formy ksztatcenia specjalnego. W 16 przypadkach (3,26%) brak byto informacji.

Zwrocono przy tym uwage, ze w wielu przypadkach wymieniane byfly
wszystkie mozliwe formy ksztalcenia specjalnego, bez wskazania, ktora z
nich jest najkorzystniejsza z punktu widzenia potrzeb i mozliwosci dziecka.

Nieprawidtowosci dotyczyly rowniez wskazywania dla danego ucznia formy
ksztatcenia niemozliwej do realizacji z punktu widzenia prawa oswiatowego
(np. ogélnodostepna szkofa ponadgimnazjalna dla ucznia z uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym, przedszkole specjalne dla dziecka z
uposledzeniem lekkim).

Wszystkie analizowane orzeczenia zawieraty elementy diagnozy uzasadniajgce
potrzebe ksztatcenia specjalnego.

Nie we wszystkich natomiast znajduje sie uzasadnienie zalecanych
najkorzystniejszych form  ksztalcenia specjalnego. Brak takiego
uzasadnienia stwierdzono w prawie co pigtym orzeczeniu (18,13%).

Nie zawsze tez uzasadniane byly zalecane formy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (brak uzasadnienia zauwazono w 19,96% orzeczen) oraz
okreslane spodziewane efekty tej pomocy (nie okreslono ich w 24,64%
analizowanych orzeczen).

We wszystkich przypadkach pouczono wnioskodawce o mozliwosci
whniesienia przez niego odwotania od otrzymanego orzeczenia.

Nie stwierdzono tez nieprawidtowosci dotyczgcych okresu, na jaki wydane zostato
orzeczenie. Wydawano je na okres roku szkolnego, etapu edukacyjnego albo
okresu ksztalcenia w danej szkole, natomiast orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego dla uczniéw szkét podstawowych z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim wydawano na okres nie dluzszy niz etap
edukacyjny w tej szkole.

Wykaz skontrolowanych poradni psychologiczno - pedagogicznych:

OCoONOORWN =

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna Nr 1 w Biatymstoku
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna Nr 2 w Biatymstoku
Powiatowa Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Biatymstoku
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w tapach

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Bielsku Podlaskim
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Hajnéwce

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Monkach

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Gonigdzu

Powiatowa Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Siemiatyczach
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Sokétce

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Dgbrowie Biatostockiej
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Wysokiem Mazowieckiem
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Kolnie

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Zambrowie

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna Nr 1 w tomzy



16.
17.
18.
19.
20.

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna Nr 2 w tomzy
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Sejnach
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Suwatkach

Powiatowa Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Augustowie
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Grajewie

W odniesieniu do 7 skontrolowanych poradni psychologiczno — pedagogicznych
wydano 7 zalecen.

Wydane zalecenia:
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Whioski i uwaqi wynikajace z przeprowadzonych kontroli:

¢ Nieprawidtowosci w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego dotyczg
najczesciej uzasadnienia. W okoto co pigtym orzeczeniu brak byto:

- uzasadnienia zalecanych najkorzystniejszych form ksztatcenia specjalnego;
- uzasadnienia zalecanych form pomocy psychologiczno — pedagogicznej;
- okreslenia spodziewanych efektow tej pomocy

e Przy okre$laniu w zaleceniach najkorzystniejszej formy ksztatcenia bardzo
czesto nie decydujg przede wszystkim potrzeby i mozliwosci konkretnego
dziecka. Wymieniane sg wszystkie mozliwe z punktu widzenia prawa
osSwiatowego lub brana jest pod uwage tylko najblizsza sie¢ szkot.

e W wielu przypadkach zwraca uwage duzy stopieh ogdélnosci formutowanych
zalecen, ich mate zindywidualizowanie do konkretnego dziecka.




e Poradnie majg trudnos¢ z okresleniem rodzaju zaje¢ rewalidacyjnych. Jako
zajecia rewalidacyjne wskazywane sg na przyktad zajecia dydaktyczno —
wyréwnawcze z roznych przedmiotow.

e Czesty brak wyjasnien dyrektorow dotyczgcych przyczyn wystepujgcych
nieprawidtowosci

e Jest potrzeba doskonalenia zawodowego dyrektorow i pracownikow poradni w
zakresie obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego.

2 grudnia 2014r.



